RIO GRANDE DO NORTE
SECRETARIA DA TRIBUTACAO
CONSELHO DE RECURSOS FISCAIS

PROCESSO N° 0207/2013-CRF

PAT N° 0113/2013-12 URT

RECURSO VOLUNTARIO

RECORRENTE VAS COMERCIO E IND DE CONF E ACES LTDA ME
ADVOGADO CIRO DAHER DE FREITAS MENDES

RECORRIDO SECRETARIA DE ESTADO DA TRIBUTACAO
RELATOR JOAO FLAVIO DOS SANTOS MEDEIROS

RELATORIO

Depreende-se do auto de infragcdo n° 0113/2013-1F g&e a
empresa VAS COMERCIO E INDUSTRIA DE CONFECCOLTDAME, inscri¢do
estadual n° 20.213.228-5-4, foi autuada pois det®uecolher, na forma e prazos
regulamentares, o ICMS declarado e nao recolhidongindo o disposto nos artigos
150, lll, c/c o art. 105 e 130-A, todos do Regulatoedo ICMS, aprovado pelo
Decreto 13.640/97, e penalidade prevista nos a0, |, “d”, c/c art. 133, do
mesmo diploma legal, resultando em valores de IEMR$ 43.072, 94, multa de R$
21.536,48 e valor total de R$ 64.609,42.

Conforme Demonstrativo da Ocorréncia, fls. 08, obitdé
corresponde a&IMs referentes aos periodos de referénci®@f@7/08/11e 12 de
2011 e cujo imposto teria como cédigo de receita J@bPosto normal).

O contribuinte ndo é reincidente, conforme Termdnftrmacao de
fls. 21.

Consta, ainda, Termo de Revelia, as fls. 35 e, eguida, deciséao
do Diretor da 12. Unidade Regional de Tributacdgajdo procedente o auto de
infracéo.

Devidamente notificado, o autuado apresenta Redtlssal7 e ss.)
vazado, resumidamente, nos seguintes termos:

* Preliminarmenteafirma ser o Recurso tempestivavez que a notificacao

de deu em 09 de agosto de 2013, nesta data inicsnd contagem do
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prazo, o qual encerrar-se-ia em 07 de setembrals#ia ndo fosse
feriado, razdo do qual foi postergado para 09 taTd®O.

Noticia falha nos relatérios enviados pelas opeeside cartdo de crédito
gue foram encaminhadas as unidades da federacaalugplicidade,
motivo pelo qual apresentaram-se divergéncias nismacdes da
arrecadacdo do contribuinte, e “em hipotese algon@ontribuinte
devera ser punido em face de erro de terceiro, cddm@resente caso
concreto”.

Afirma que demonstrativos encontram-se repetidosgdamente no PAT
n° 00114/2013;

Afirma que ocorreubis in idem, pois “ao aplicar a multa, além dos
encargos versados pelo imposto pelo Decreto-L&4D87 6ic), o
preclaro Relator visualizasse em acordo com o0 @@neeima, que
‘ninguém pode sofrer duas penas pelo mesmo fatinioksd”.

Considera que as multas aplicadas tem caraterscatdrio;

Considera também ilegal a utilizacdo da taxa SEp#a correcdo de
débitos tributarios pois “em momento algum a ldiutidria instituiu a

Taxa SELIC como juros de mora a ser aplicado...”

Em suas contrarrazfes, fl. 85, o autuante evidemdato que as

informacdes constantes da GIM séo fornecidas pélorip contribuinte, sendo assim

confissao de divida.

A Douta Procuradora, em Despacho, reserva-se todde ofertar

parecer oral perante o Egrégio Conselho de Reckiscais.

de 2014.

E o que importa relatar.

Sala Cons. Danilo Gongalves dos Santos, em Na&atle2outubro

Joao Flavio dos Santos Medeiros
Relator
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VOTO

Depreende-se do auto de infragcdo n° 0113/2013-1F g&e a
empresa VAS COMERCIO E INDUSTRIA DE CONFECCOLTDAME, inscri¢do
estadual n° 20.213.228-5-4, foi autuada pois det®uecolher, na forma e prazos
regulamentares, o ICMS declarado e nao recolhidongindo o disposto nos artigos
150, 1lI, c/c o art. 105 e 130-A, todos do Regulatoelo ICMS e penalidade prevista
nos artigos 340, I, “d”, c/c art. 133, do mesmdatpa legal, resultando em valores de
ICMS em R$ 43.072, 94, multa de R$ 21.536,48 ervatal de R$ 64.609,42.

Conforme Demonstrativo da Ocorréncia, fls. 08, obitdé
corresponde a&IMs referentes aos periodos de referénci®@f@7/08/11e 12 de
2011, e cujo imposto teria como codigo de receita 1@hPosto normal).

Admissibilidade e tempestividade do Recurso

Quanto a admissibilidade tempestiva do Recursonadisiciplina o
art. 24 do RPAT, aprovado pelo Decreto n° 13.796/98

Art. 24. Os prazos fluem a partir da data da ciéncia €satnuos,
excluindo-se na sua contagem o dia do inicio alindb-se o do
vencimento.

Paragrafo Unico. A contagem dos prazos sO se inicia ou vence em
dia de expediente normal no 6rgdo em que tramjgooesso ou
devam ser praticados os atos.

Ora, como a ciéncia ocorreu dia 09 de agosto d8,X¥kta feira,
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0s prazos excluem o dia do inicio e como o diaiségoi sdbado, quando néo é dia
de expediente, a contagem do prazo iniciou-se giansla feira seguinte. O Recurso
foi protocolado na reparticdo em 10 de setembrd@IE3, portanto, tempestivo.

Vencido esta preliminar, passemos ao julgamentoélito.

No mérito, a Recorrente irresignacdo em quatrogsont

* As InformagbOes enviadas pelas operadoras de cartoete
crédito

Inicialmente, argui o contribuinte falha nos reted$ das operadoras
de créditos que foram encaminhadas as unidadesdiaatdo com duplicidade,
motivo pelo qual apresentaram-se divergéncias masmacdes da arrecadacédo do
contribuinte, e “em hipdtese alguma o contributhtgera ser punido em face de erro
de terceiro, como € o presente caso concreto”.

Como vimos, o contribuinte foi autuado porque deide recolher,
na forma e prazos regulamentares, o ICMS declagad@o recolhido, infringindo o
disposto nos artigos 150, lll, c/c o art. 105 e-A3@ conforme Demonstrativo da
Ocorréncia, fls. 08.

Referido débito corresponde ao declarado@i\ds referentes aos
periodos de referéncia 86/07/08/11e 12 de 2011e cujo imposto teria como codigo
dereceita 1210(imposto normal)¢ujo vencimento se da no dia 15 do més seguinte
aos mesmos

A GIM é a Guia Informativa Mensal do ICMS preenchigelo
préprio contribuinte e entregue pelo mesmo conrmégdes que, ao final, declarardo
o valor do referido imposto a ser pago, conforméerd@nagéo contida no
Regulamento do ICMS, aprovado pelo Decreto n° 18%4

Art. 578. Os contribuintes inscritos sob regime normal deragfio
do ICMS devem apresentar a “Guia Informativa MegalCMS”
(GIM), conforme Anexo — 59 deste regulamer(fdR dada pelo
Decreto 21.584, de 23/03/2010)

8 1° A Guia Informativa Mensal do ICMS (GIM) é o docurten
mediante o qual o contribuinte, informa, obrigaorente: (NR
dada pelo Dec. 23.248, de 08/02/13)

| - o montante das operacgdes de entradas e saidasrdadorias
realizadas durante o periodo de referéncia, pars file
recolhimento do imposto;

Il - os créditos e débitos do ICMS lancados em decugésas
operac0des referidas no inciso | deste Paragrafo;

[Il - o imposto a ser recolhido ou o saldo credor papergodo
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seguinte, se for o caso;

Portanto, aqui nada a se falar com relacao a irsfodes recebidas
de operadoras de cartdo de crédito. Trata-se therge de informacfes declaradas

pela prépria recorrente, cuja obrigacdo esta camanorma ja discutida.

Do non bis in idem

Afirma o contribuinte que “alguns demonstrativosca@riram-se
repetidos, conforme se verifica a duplicidade daraaca fiscal ao que se refere a
outra autuacao, esta oportunidade o de n° 00113/20itontrando-se em duplicidade
os dados apontados da prefalada autuacéo...”

Conforme “Resumo de débitos fiscais”, referente R&T n°

000.114, citado pelo contribuinte, este foi autugolocinco infringéncias:

» Deixar de entregar a GIM referentes aos periodo94165/06 de 2010,
03/04/05 de 2011, 01 a 07 de 2012;

 Deixar de entregar o informativo fiscal nos prazegulamentares nos
exercicios de 2010 e 2011;

» Deixar de entregar os arquivos magnéticos do SINNAGos periodos de 01
a 06/2012;

 Deixar de recolher o imposto devido originado pétsuficiéncia de
escrituracdo das operacfes de saidas de mercatliistadas através da
conciliacdo dos valores das saidas declaradasapalada ao fisco com os
valores informados pelas administradoras de cafticréedito, relativo as
operacbes de venda realizadas pela autuada nodntssgperiodos:
02/03/06/07/08 de 2010; 02/03/05/07/08 de 20113 0T de 2012;

* Falta de recolhimento do ICMS antecipado lancaddon@a e nos prazos
regulamentes.

Como se pode observar, existem apenas duas GlMsidentes,
guais sejam, as referentes aos periodos de Ode B&L1. Ora, aqui ndo se pode falar
em duplicidade, até porque a cobranca aqui € splbetor declarado e ndo pago. Se
houver de ser discutido esse argumento, que asdiiolseja feita somente no ambito
do PAT 000.114, quando seria analisado unicamenpeoblematica da possivel

emissao de saida sem nota fiscal, objeto do outrmeBso Administrativo Tributario.



Multa confiscatéria
A autuada insurgiu-se ainda contra a multa apligaela fisco,

alegando que teria carater confiscatério, por gpersor ao proprio valor do imposto
cobrado.

Quanto a alegacdo do aspecto confiscatério das ligehes
aplicadas, bem como a desproporcionalidade da naglada, importa salientar que
0s percentuais utilizados no presente Auto de ¢afraestdo dentro da estrita
legalidade. Obedecem aos dispositivos da Lei n885®, que “Dispde sobre o
Imposto sobre Operacdes Relativas a Circulacdoeateddorias e sobre Prestacbes de
Servigos de Transporte Interestadual e Intermuali@mle Comunicacéo (ICMS), e da
outras providéncias, especificamente o art. 64”l, reproduzidos no Regulamento
do ICMS, no art. 340,1.”d”

Art. 64. Serdo punidas com multa as seguintes ¢déa a
legislacdo do imposto:
| - com relagéo ao recolhimento do imposto:

d) deixar de recolher, no todo ou em parte, na doenmos prazos
regulamentares, quando as operacdes, as presegdanposto a
recolher estiverem regularmente escriturados, entribuinte tiver

entregue, dentro dos prazos legais, a Guia de nhafgdio e

Apuracdo Mensal do ICMS (GIM): cinglenta por cetdoimposto

devido;

Ademais, ndo compete a este Orgéo julgador admatiisi apreciar
a alegacéo de pretenso efeito confiscatorio daamadtdo o impedimento previsto nos
artigos 89 e 110, inciso | do Regulamento do Psmes dos Procedimentos

Tributarios, aprovado pelo Decreto 13.796, de 1federeiro de 1998, assim dispde:

Art. 89. A competéncia dos 6rgédos julgadores n&hiiro exame
da legalidade e da constitucionalidade de disposg@ressa de lei
em matéria tributaria, ainda ndo reconhecida poisdes reiteradas
do Superior Tribunal de Justica, ou por decisddniiet do
Supremo Tribunal Federal, bem como a dispensagqudade, do
crédito tributéario.

Art. 110. N&o se incluem na competéncia do érgimglor:

| - de ilegalidade ou de inconstitucionalidade tpasicdo de lei ja
reconhecida por decisdes reiteradas do Superibuifal de Justica
ou por deciséo definitiva do Supremo Tribunal Faljer

Il - de ilegalidade de atos infralegais;

Il - de questdo de fato ndo apresentada na panmstancia.



Também assim dispe a Resolu¢cdo n° 01/2009, quevaap
Regimento Interno assim dispos:

Art. 1° O Conselho de Recursos Fiscais (CRF), o6rgdo de
deliberacdo coletiva, tem por atribuicho o julgatoen
administrativo, em segunda instancia, dos recuirgespostos de
decisOes prolatadas em primeira instancia, contosfeuspensivo e
devolutivo, nos litigios entre contribuintes e acr@tria da
Tributacdo, decorrentes da aplicacdo da legislag@idaria.

Paragrafo Gnico._N&o se inclui na competéncia @dga do
Conselho o exame da constitucionalidade ou da itkgle de
normas estaduais de natureza fiscal, salvo se houve
pronunciamento definitivo do Supremo Tribunal Fatlepu
decisdes reiteradas do Superior Tribunal de Jugtga)

Nesse sentido, vejamos como leciona o Prof. PaeloBdrros
Carvalho a respeito da estrutura logica da regrdtipa tributaria, expressa em sua
obra Curso de Direito Tributario, Sdo Paulo: Saai999, p. 465 e 466:

O antecedente da regra sancionatdria descreve ifatibo
qualificado pelo descumprimento de um dever esigmlno
conseqlente da regra-matriz de incidéncia. E aprégiacdo do
objeto da relacao juridica. Essa conduta é tigaocantijuridica,
por transgredir 0 mandamento prescrito, e recebename de
ilicito ou infracdo tributaria. Atrelada ao antdeste ou suposto da
norma sancionadora esta a relacdo debntica, vimbola
abstratamente, o autor da conduta ilicita ao titwa direito
violado. No caso das penalidades pecuniarias dtasnfiscais, o
liame também é de natureza obrigacional, uma vez tgm
substrato econdmico, denomina-se relacdo juridiogisnatoéria e
0 pagamento da quantia estabelecida é promoviddula de
sancéao.

Assim, tal argumento pode ser facilmente fulminpet simples
fato de que a penalidade aplicada ndo poderiarbiérasia, uma vez que emana de
previsao legal, ou seja, esta amparada na lei 8868/ qual instituiu o tributo em
nosso Estado.

Estevdo Horvath -O principio do n&o-confisco no Direito
Tributario. S&o Paulo: Dialética, 2002. p. 114explica que “a multa busca punir o
contribuinte faltoso com suas obrigacées (como dusprimir, punindo, qualquer
comportamento contrario a ordem juridica). Destaote principios que regem as
infracdes séo distintos daqueles que informanbata¢éo. Ha diferenca ontoldgica, o
gue ndo permite a comparacao de uma situacao caortnad.

Assim, entendo que uma vez estando a multa devidanpeevista

em lei, pode, e na verdade deve, ser estabelecida severidade conforme a



gravidade da infracdo, para que com isto o contribindo se veja tentado a cometer
os ilicitos tributarios, e entregue corretamentein®s ao Estado que deles depende
para o atendimento das necessidades publicas.

Outro ndo tem sido o entendimento dos tribunaiersoes, que,
uma vez estando as multas devidamente previstdsigpode, e na verdade deve, ser
estabelecida com severidade conforme a gravidadefrdgéo, para que com isto o
contribuinte ndo se veja tentado a cometer osta$icitributarios, e entregue
corretamente recursos ao Estado que deles depemde g atendimento das
necessidades publicas. A jurisprudéncia possui énasnmanifestacdes nesse sentido,
inverbis:

MULTA. PRINCIPIO DO NAO CONFISCO. O principio
constitucional do n&do-confisco ndo se reporta agd&s por atos
ilicitos, pois elemento da estrutura limitativastado ao poder de
tributar, de natureza ontica diversa das multase@emtual da
multa moratoria, além disso, tem expressa prevesgal e constitui
meio inibitério para que o contribuinte ndo praraipagamento do
tributo N&o se tratando de relagdo de consumohégastificativa
para aplicacdo da legislagdo protetiva do CodigoDdéesa do
Consumidor Recurso e remessa necesséria desprovidos
(TJ/SP — 32 C. Dir. Pub., Ap. ¢/ Rev. n® 9242288, Rel. Des.
Magalh&es Coelho, julg. 11.08.2009)

TRIBUTARIO E PROCESSUAL CIVIL — ACAO ANULATORIA
DE DEBITO FISCAL - SONEGACAO - MULTA -
PERCENTUAL — LEGALIDADE - JUROS MORATORIOS -
TAXA SELIC — MATERIA NAO VEICULADA NA INICIAL —
EXAME — VEDACAO.

1. A regra prevista no artigo 150, inciso IV, dan€ituicdo
Federal, que veda a utilizacdo do tributo com efd# confisco,
ndo atinge o percentual das multas fixadas paraasp ae
descumprimento da obrigacao tributéria, uma vez spuérata de
penalidade imposta aqueles que, de alguma formaawve a causar
prejuizos ao erério, em razdo de determinada gdr@gevista em
lei.

2. O pedido inicial restringe a lide, ndo devendanagistrado
emitir provimento jurisdicional diverso daquele ifgado pela
parte, sob pena de nulidade. Assim, verificado quenatéria
relativa a aplicagdo da taxa selic ndo foi vendilath peticdo
inicial, nem enfrentada na R. sentenca hostilizadesta
inviabilizado o seu exame pelo tribunal.

3. Recurso conhecido e nao provido.

(TJ/SP — 72 C. Dir. Pub., Ap. Civ. s/ rev. n° 318:5/8-00, Rel.
Des. Nogueira Diefenthaler, julg. 21.08.2006)

No mesmo sentido: Ap. Civ s/ Rev. n° 527.887-5/848. Civ s/
Rev. n° 358.099-5/5-00; Ap. Civ. s;/ Rev. n° 278.68-00; Ap .
Civ. s/ Rev; n° 568.104-5/6-00; Ap. Civ. s/ Rev251.106-5/9-00;
Ap. Civ. s/ Rev. n° 352.734-5/0-00; Ap. Civ. s/ Ra¥ 450.375-
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5/6-00; Ap. Civ. s/ Rev. n° 238.156-5/0-00)

Sendo assim cai por terra, a alegacdo da multoséscatoria.

* A Taxa SELIC ndo foi instituida legalmente

Considera também ilegal a utilizacdo da taxa SEid€ correcdo de deébitos
tributarios pois “em momento algum a lei tributamatituiu a Taxa SELIC como
juros de mora a ser aplicado...”

Também a taxa SELIC esta prevista em legislacaataTa Lei

6.968/96 em seu art. 36:

Art. 39. O crédito tributario, inclusive o decorrente deltas)

atualizado monetariamente, serad acrescido de jdeosmora,
equivalentes a taxa referencial do Sistema Espéeialquidacéo e
de Custédia - SELIC, para titulos federais, acudaga
mensalmente, ao més ou fracao.

Também existem decisoes dos Tribunais sobre o tema:

TRIBUTARIO. ICMS. PAGAMENTO A MENOR.
LANCAMENTO DE OFICIO. DECADENCIA. ART. 173, |, DO
CTN. TAXA SELIC.

1. Nos tributos sujeitos a lancamento por homolagaguando
ocorre 0 recolhimento em desconformidade com aslkgio
aplicavel, deve a autoridade fiscal proceder agdarento de oficio
(CTN, art. 149),iniciando-se o prazo decadenciatideo anos no
primeiro dia do exercicio seguinte aguele em guangamento
poderia ter sido feito (art. 173, I, do CTN).

2. Se a Fazenda Publica notifica o contribuinteugto de infracdo
no prazo de cinco anos a que alude o art. 173 CTN, ndo ha
que se falar em decadéncia do direito a constiughd crédito
tributério, ainda que a inscricdo em divida atieadé fora desse
prazo.

3. E devida a Taxa Selic nos céalculos dos débitescdntribuintes
para com a Fazenda Publica Federal.

4. Ante a existéncia de lei estadual que determinao da mesma
taxa moratéria utilizada pela Fazenda Federal, nmest legitimo
ouso da Selic. Precedentes.

5. Recurso especial ndo provido.

(STJ. Resp n. 973189/MG, 22 T., Relator: MinistrdSTRO
MEIRA, Data de Julgamento: 04/09/2007, T2 - SEGUNDA
TURMA)

Além disso, valem, pelas mesmas raz0es atinentesu#ias, 0s
dispositivos constantes no art. 110 do Regulam@mtBAT e art. 1° da Resolucdo n°
01/99, deste Conselho.

Também, aqui, rechago a alegacéo do contribuinte.

Dessa maneira, VOTO em consonancia com o pareaedadouta



Procuradoria Geral do Estado, em conhecer e npgarimento ao recurso
voluntério, para confirmar a decisdo de primeirauggque julgou o Auto de Infracao

procedente em sua totalidade.

Sala Cons. Danilo Gongalves dos Santos, em N&atle2outubro
de 2014.

¢ Joao Flavio S. Medeiros
Relator.
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ACORDAO N° 104/2014-CRF

ICMS. IMPOSTO DECLARADO EM GIM E NAO
RECOLHIDO. ART. 340, I, “D” RICMS. MULTA.
DIMENSIONAMENTO EXCESSIVO. CARATER
CONFISCATORIO. TAXA SELIC. INCOMPETENCIA DO
CRF PARA JULGAR. ART. 89 RPAT. ART. 1°, PARAG.
UNICO DO REGIM. INT. CRF. TAXA SELIC. DISCUSSAO
DE LEGALIDADE. INCOMPETENCIA DO CRF.

1. O contribuinte declarou débito de ICMS na Guia
Informativa Mensal do ICMS (GIM) e nédo o recolheu,
infringindo o art. 340, |, “d” do RICMS.

2. A multa punitiva guarda relacdo com a penalidapicada a
espécie e os 6rgaos julgadores ndo possuem coroigetgara
examinar legalidade de legislacdo em matéria tifmtA ressalva
regimental do CRF para o exame da constituciorddideu da
legalidade de normas estaduais de natureza fis@aldg houver
pronunciamento definitivo do STF ou decisbes redas do STJ,
ndo inclui o redimensionamento de penalidades, igéocia
abrangida pela esfera de competéncia do Poder latgis
Estadual. Teor dos artigos 89 e 110 do RPAT e tlolarparag.
unico do Regimento Interno do CRF. Precedentesrd&os n®
149 e 151/2013 CRF.

3. A taxa SELIC foi adotada como indice de atuglpado tributo,
conforme art. 39 da Lei 6.968/96. Também aqui irerar as
justificativas referentes a multa com relacdo aaks regimental
do CRF e o artigo 89 do RPAT.

4. Recurso voluntario conhecido e desprovido. Eecisingular
mantida. Auto de infracdo mantido.

Vistos, relatados e discutidos estes autos, acomamembros do
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Conselho de Recursos Fiscais do Estado do Rio &m@mdNorte, por unanimidade de
votos, em consonancia com o parecer oral da ilustgesentante da douta
Procuradoria Geral do Estado, em conhecer dogeamiuntario interposto e negar-
Ihe provimento, mantendo a decisdo singular quegojulo auto de infracdo

procedente.

Sala Cons. Danilo Gongalves dos Santos, em N&atle2outubro
de 2014.

André Horta Melo
Presidente

Joao Flavio dos Santos Medeiros
Relator

Ana Karenina de Figueirédo Ferreira Stabile
Procuradora do Estado
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